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ARBITRARE

Expediente N° 012-2022-CA/ARBITRARE

Demandante:
CONSORCIO DON NICO
(Integrado por Don Nico Alimentos ELR.L
y FACOIMPEC ELR.L)

Demandado:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CIENEGUILLA

ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 12-2022-CA/ARBITRARE

CONSORCIO DON NICC

LAUDO

Arbitro Unico:

Juan Alberto Quintana Sanchez

Secretaria Arbitral:

Martha Carranza Bermudez

Lima, 23 de mayo de 2023
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- TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION
DEMANDANTE / CONSORCIO Consorcio Don Nico
DEMANDADA / ENTIDADA / Municipalidad Distrital de Cieneguilla
MUNICIPALIDAD
PARTES Son conjuntamente Consorcio Don
Nico y Municipalidad Distrital de
Cieneguilla
CENTRO Centro de Arbitraje ARBITRARE
REGLAMENTO Reglamento del Centro de Arbitraje
ARBITRARE
ARBITRO UNICO Juan Alberto Quintana Sanchez
B|TR4
CONTRATO Contrato N° 0038-2022-MDC/GAF, v 04’@
cuyo objeto fue la contratacién de Secretaria
suministro de insumos para el %},} '
'?
Programa del Vaso de Leche del &
Distrito de Cieneguilla.
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Resolucién N°13

En Trujillo, a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de 2023 el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Leyylas
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por
decision de las partes, a la controversia planteada.

I.  ANTECEDENTES

1. La controversia se inicia en relacién con la ejecucién del Contrato N° 0038-
2022-MDC/GAF celebrado el 29 de marzo del 2022 entre Consorcio Don
Nico y la Municipalidad Distrital de Cieneguilla, cuyo objeto fue la

contratacidn de suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche

del Distrito de Cieneguilla. Se debia suministrar el siguiente producto:

Secretaria
CLAUSULA SEGUNDA: OBIETO General

El presente contrato tiene por objeto CONTRATACION DE SUMISTROS DE INSUMOS FARA EL PROGRAMA
DE VASO DE LECHE {PVL) DEL DISTRITO DE CIENEGUILLA.

| HOJUELA DE CEREALES CO!
j | PRECCCIDOS ENRIQUECIDOS CON
X ] VITAMINAS Y MINERALES

2. Elmonto del Contrato se pacté en la suma de S/ 66,852.50 que debia pagarse
del siguiente modo:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga 2 pager Ia ccntmare.stacnon 2 EL CONTRATISTA en [SOLES), en PAGOS PARCIALES,
de acuerdo 2l cronograma de entrega, luego de la recepcidn formal v completa de la documentacién

correspondients, segiin lo esteblecido en &l articulo 171 del Reglamento de ia Ley de Contratzciones del
Estado.

3.  H plazo de ejecucién del Contrato se fij6 en 246 dias calendario, segin el

siguiente cronograma de entrega del producto:
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CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
£l plazo de ejecucion del presente contrato es de 245 dias calendzrios, el mismo que se computa desde !
dia siguiente de suscrito ef contrato. §

111

Lz entrega del producto seré mediants el siguiente cronograme de entrega:

- ITEM 2: HOJUELAS DE CEREALES CON SOYA PRECOCIDOS ENRIQUECIDOS CON VITAMINAS MINERALES
5 @ EN BOLSA DE 440 GR A
? FECHA ¢ AVENA X KG
; ‘Alos 3 dizs de la firma del contrate 1430
z 01/04/2022 F S, T
3° 06/05/2022 : 715
& 03/05/2022 715
s 01/07/2022 ] 715
6 05/08/2022 | 715
7" I 02/05/2022 715
3 : 07/10/2022, ; ' - 715 ,
o 4 04/11/2022 : 715 B
10° 02/12/2022 715 |

0. EL CONVENIO ARBITRAL

4. Llacldusula decimosexta de solucion de controversias del Contrato establece lo

siguiente:

CLAUSULA DECIMA SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante l2 ejecucién del contrate se resvelven mediznte
conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cuzlquiera de las partes tiene derecho 2 inicier el arbitraje a fin ce resciver dichas controversizs dentro
del plazc de caducidad previsto en lz Ley de Contrataciones del Estado v su Reglamento.

Facultativamente, cuzlguiers de lzs partes tiens el derecho 2 solicitar una conciliscidén dentro del plazo
de caducidad correspondiente, segln lo seficlado en el articulo 224 del Reglamento de Iz Ley de
Contrataciones del Sstado, sin perjuicio de recurrir 2l arbitraje, 2n czso no se llegue 2 un acuerdo entre
a2mbas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Les controversias sobre nulidad del contrsto solo puecen
ser scmetidas a arbitrzje. 3

&l Laudo zrbitral emitido es inapelable, cefinitive vy obligatorio pare las partes desde el momente de su
notificacién, segin lo previsto en el numera! 45.21 de! articulec 45 de Iz Ley de Contratacicnes del Sstace.

5. Segun se puede apreciar del convenio arbitral, al no haberse establecido
una institucion arbitral, la parte interesada puede iniciar el arbitraje ante
cualquier centro de arbitraje del pais, de acuerdo con lo establecido por el

articulo 226.2.d del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
OI. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

6. El Arbitro Unico fue designado por el Centro de Arbitraje, lo que le fue
comunicado mediante Disposicién Secretarial N° 3 del 15 de agosto de

2022. El Arbitro Unico acepté su designacién el 18 de agosto del mismo
SEDE PIURA 9
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ano, lo que fue puesto en conocimiento de las partes, quienes no
manifestaron disconformidad.

DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

Mediante solicitud de arbitraje de fecha 15 de julio de 2022, el Consorcio
solicit6 al Centro de Arbitraje el inicio del proceso arbitral. La
Municipalidad contesté la solicitud el 27 de julio de 2022.

Mediante Resolucion N°1 de fecha 2 de agosto de 2022 se realizé Ia
instalacion del Arbitro Unico, proponiendo a las Partes las reglas del
proceso y otorgandoles el plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo conveniente a su derecho.

presentar la demanda, el CONSORCIO presenté este escrito y ofrecié s
medios probatorios.

SeCretarfa
Genera
&,

Mediante Resolucién N°2 de fecha 23 de setiembre de 2022 se fijaron las
reglas del proceso y, atendiendo a que ya se habia presentado la demanda
por parte del CONSORCIO, se admitié esta y se corri6 traslado a la
MUNICIPALIDAD para que la conteste en el plazo de diez (10) dias habiles.

El 10 de octubre de 2022 la MUNICIPALIDAD contesté la demanda y

dedujo excepcién de caducidad y ofrecié medios probatorios.
Mediante Resoluciéon N°3 de fecha 12 de octubre de 2022 se corrié
traslado al CONSORCIO de la excepcion de caducidad deducida por la

MUNICIPALIDAD por el plazo de diez (10) dias habiles.

Con fecha 31 de agosto de 2021, dentro del plazo otorgado, el
CONSORCIO absolvio la excepcidn de caducidad.
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Mediante Resolucién N°4 de 2 de noviembre de 2022, el 4rbitro Gnico citd
a las partes a una audiencia especial para el 14 de noviembre de 2022 a fin
de tratar sobre la excepcién de caducidad deducida.

La referida audiencia se llevé a cabo con |a presencia de las partes, cuyos
répresentantes tuvieron oportunidad de éXxpresar sus respectivas

posiciones y responder las preguntas del arbitro Gnico.

Mediante Resolucién N°5 — Laudo Parcial - del 2 de diciembre de 2022 se
declaré infundada Ia excepcion de caducidad deducida por la
MUNICIPALIDAD.

Mediante Resolucién N°6 de fecha 5 de diciembre de 2022, se otorgd a las
partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus respectiv.
propuestas de puntos controvertidos,

2\TR4
¥ e

Gie

Secretaria

Mediante Resolucién N°7 de fecha 19 de diciembre de 2022 se fijaron los
puntos controvertidos y se admitieron medios probatorios, incluyendo las
exhibiciones documentales ofrecidas. Los puntos controvertidos
establecidos por el arbitro Gnico fueron los siguientes:

Primer punto controvertido, derivado de Ia primera pretensién
principal de la demanda:

Determinar si corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la
Resoluciéon Gerencial N° 087-2022/MDC/GAF, de fecha 7 de junio del
2022, que dispone resolver el Contrato N° 038-2022-GAF/MDC, de
fecha 29 de marzo del 2022 Y: en consecuencia, declarar con plena

validez el contrato suscrito con la Municipalidad Distrital de
Cieneguilla.

Segundo punto controvertido, derivado de Ia pretension accesoria
a la primera pretensién principal de la demanda:

Determinar si corresponde aprobar la indemnizacién por dafios y

perjuicios econémicos derivados de la resolucién de contrato por la

suma de S/ 10,000.00 (Diez mil con 00/100 soles), asi como disponer
SEDE PIURA 9
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que la Municipalidad Distrital de Cieneguilla pague dicha
indemnizacién.

Tercer punto controvertido, derivado de la segunda pretensién
principal de la demanda:

Determinar si corresponde reconocer y ordenar a la Municipalidad
Distrital de Cieneguilla el pago integro de los gastos arbitrales
derivados de la solucién de controversias, que incluye los honorarios
del abogado defensor, honorarios del arbitro, gastos administrativos
del Centro y otros, equivalente a la suma de S/ 8,206.00 (Ocho mil
doscientos seis con 00/100 soles).

19. Mediante Resolucion N°8 de fecha 16 de enero de 2023, se tuvo por
cumplido el mandato arbitral de presentacién de medios probatorios
dirigido a la empresa CERTICAL CERTIFICACIONES Y CALIDAD SAC,
agregandose al expediente la Carta N° 0006-GG-CERTICAL/2023
presentado por Nelida Villaverde Escarrache, Jefa de Aseguramiento de
dicha empresa, corriéndose traslado a las partes para que manifiesten lo
conveniente a su derecho.

20. Mediante Resolucién N°9 de fecha 26 de enero de 2023, se otorgé al
CONSORCIO el plazo de tres (3) habiles, a fin de que manifieste si mantiene
su interés en la exhibicion ofrecida, ante el incumplimiento de la
MUNUCICIPALIDAD o, por el contrario, estima conveniente que se omita

dicha prueba y se continle con la siguiente etapa del arbitraje.

21. Mediante Resoluciéon N°10, de fecha 6 de febrero de 2023, el arbitro Gnico
tuvo presente la conducta procesal de la MUNICIPALIDAD ante el
incumplimiento de exhibir el medio probatorio ofrecido, de conformidad
con las Resoluciones N° 7y N° 8, se dej6 constancia de que el CONSORCIO
no habia ratificado su interés en la actuaciéon de dicha prueba,
prescindiéndose de esta. Se dispuso ademas el cierre de la etapa

probatoria y se otorgd a las partes el plazo de diez (10) dias habiles para
que presenten sus alegatos escritos.
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22. Mediante Resolucién N°11, de fecha 27 de febrero de 2023 se tuvieron
presentes los alegatos presentados por el CONSORCIO el15 de febrero, se
dejo6 constancia que la MUNICIPALIDAD no presento sus alegatos y se citd

a audiencia de informes orales para el 20 de marzo de 2023.

23. El 20 de marzo de 2023 se llevé a cabo |3 audiencia de informes orales, con
la presencia {Unicamente del CONSORCIO, dejandose constancia de la
inasistencia de la MUNICIPALIDAD. El representante del CONSORCIO
€Xpuso su respectiva posicién, respondiendo las preguntas formuladas por
el arbitro Gnico, quien otorgé un plazo de cinco (5= dias habiles a las partes
para que presenten sus respectivas conclusiones sobre lo tratado en la
audiencia.

24. Ninguna de las partes presenté en el plazo otorgado las conclusiones

solicitadas en la audiencia de informes orales, razén por la cual, mediant

: Gepese
etapa de instruccién y, de conformidad con el numeral 10.7 de Ia
Resolucién N° 1y el articulo 55 del Reglamento, se fij6 el plazo para laudar '
en treinta (30) dias habiles, el que desde fue prorrogado por quince (15)
dias habiles adicionales con esa misma resolucién. Este plazo vence el 2 de
junio de 2023.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

25. En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracién de los
medios probatorios admitidos y actuados por el Arbitro Unico en el

presente arbitraje, corresponde sefalar lo siguiente:

Del marco legal
a. De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el
arbitraje serda INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO,
conforme a la cldusula vigésima del Contrato.
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b. El proceso de arbitraje se regira de acuerdo con las reglas
establecidas en el Reglamento de Arbitraje del Centro, el Decreto
Legislativo N° 1071y a criteriodel Arbitro Unico, los principios, usos y
costumbres en materia arbitral.

C. Encaso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico
queda facultado para establecer reglas adicionales, respetando el
principio de legalidady resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho dedefensa.

d. Las normas aplicables al fondo de la controversia, segun la clausula
Decimonovena del Contrato y la fecha de convocatoria del
procedimiento, son el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado por Decreto Supremo
N°® 082-2019-EF, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
344- 2018-EF, modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF, asi
como, supletoriamente, el Cédigo Civil.

e. Loshechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos
en losAntecedentes, en concordancia con la informacién que obra en
los actuadosdel proceso, asi como los que se mencionan en los demas

acapites del presente Laudo.

f.  El Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139° humeral 1
de la Constitucién Politica del Perd, ejerce funcién jurisdiccional y, por lo
tanto, no se encuentra subordinado a ninglin érgano administrativo o
de cualquier otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco delas competencias que son propias a su
naturaleza.

g. Asimismo, el Arbitro Unico se encuentra especialmente facultado
para proseguir con el proceso arbitral a pesar de la inactividad de
una o ambas partes, asi como a dictar el laudo basédndose en lo ya
actuado. Ademas, estafacultado para solicitar a las partes aclaraciones
o informes en cualquier etapa del procedimiento.
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De la competencia del Arbitro Unico
h. La designacién del Arbitro Unico se efectud de acuerdo con las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral y el Reglamento de Arbitraje del
Centro. Ambas partes aceptaron la designacién del Arbitro Unico. Ni
el Demandante ni el Demandado recusaron al Arbitro Unico, ni

impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de
procedimiento.

Del ejercicio legitimo e irrestricto del derecho de defensa de las
partes

i. El DEMANDANTE presentd su demanda y el DEMANDADO fue
debidamente emplazado con dicha demanda, contestandola.

J- Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los

mediosprobatorios que consideraron pertinentes, sin limitacién alguna,

asi como para expresar sus posiciones de hecho y de derecho,
habiendo tenido amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos
y de informar oralmente, con la participacién de sus abogados,
respetando en todo momento el Arbitro Unico el irrestricto ejercicio
del derecho de defensa de las partes.

Del laudo

k. El laudo firmado por el Arbitro Unico sers depositado en el Centro y
notificado virtualmente a las partes.

. El Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

26. Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los medios
probatoriosdeben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes, asi como producir certeza en el Arbitro Unico a las pretensiones
planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los principios generales en

Mmateria probatoria.
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27. De igual forma, el Arbitro Unico deja establecido que podré analizar |os
puntos controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso,
si decide pronunciarse sobre alguno de ellos y de ello resulta que carece
de objeto emitir pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los
que guarde vinculacién porla secuencia I6gica de razonamiento, omitira
pronunciarse sobre estos Gltimos, expresando las razones de dicha omisién,

sin que ello genere algiin tipo de nulidad.

28. El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, analisis y
consideracién del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos |os
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracién en

conjunto de estos, de manera que la no referencia a un argumento o a una

prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decisién.

29. Enlo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios aportados
por las partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia de que en el presente
proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con o dispuesto en el articulo 43°
de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que: "/ Tribunal Arbitral tiene 1z facultad
para determinar de manera exclusivals admision, pertinencia, actuacion ¥ valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de las

pruebas que estime necesarios”

30. Ademas, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio undnimemente
aceptado que los jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a
exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos
de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una

de las pruebas producidas.! La eventual ausencia de mencién en este laudo

' Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Codigo Procesal Givif Y Comercial de la Nacion.
Explicado y anotado Jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—
Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefalar: “En primer lugar, expedida por
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de algin argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no
implica, empero, que el Arbitro Unico haya dejado de sopesar todos los

elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

31. Que, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en |a Ley
de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Arbitro Unico
advierte a las partes que la valoracién de |as pruebas en que se sustenta la
decisidon y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar
las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar

en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

32. Laeventual ausenciade mencién en este laudo de alglin argumento, pieza
o fundamento indicado por laspartes no implica, empero, que el Arbitro
Unico haya dejado de sopesar todos los elementos dejuicio relevantes que

le han sido aportados. ZBITRAS
5 (Be &

Secretaria

33. Que, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en Ia Ley de

Arbitraje.Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Arbitro Unico

advierte a las partesque la valoracién de las pruebas en que se sustenta la
decisién y los fundamentos dehecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en
forma conjunta en los considerandos del presentelaudo.

los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segln se desprende de la sentencia el Tribunal
Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacién de las resoluciones
Judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza gue el juzgador
tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor
apoyd parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se
compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido
enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con
efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer considerando.” (Exp. Nro. 1230-
2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se
trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en
términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que

en sustancia se esta decidiendo.” (Exp. Nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27). 9
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34. En este caso el Contrato fue suscrito entre las Partes el 29 de marzo de 2022
para el suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche del Distrito
de Cieneguilla. El insumo y la cantidad especifica materia de suministro fue

7865 kilos de hojuelas de cereales con soya precocidos enriquecidos con
vitaminas y minerales.

35. El monto contractual fue pactado en la suma de S/ 66,852.50, en tanto gue
el plazo de ejecucién fue filado en 246 dias calendario, los cuales debian
€mpezar a computarse a los 3 dias de suscrito el contrato, concluyendo el

suministro con la décima entrega que debia ocurrir el 2 de diciembre de
2022.

36. Dentro de ese contexto, en el presente Laudo Arbitral las decisiones

arbitrales se adoptarén bajo el siguiente esquema:

A. Resolucién de Contrato
B. Indemnizacidn por Dafios y Perjuicios
C. Costos arbitrales

37. A continuacién, entonces, el Arbitro Unico procede a desarrollar las
posiciones de las partes y resolver los puntos controvertidos vinculados a
cada una de las pretensiones en el orden antes precisado.

A. RESOLUCION DE CONTRATO

e Primera Cuestién Controvertida:

Determinar si corresponde declarar la nulidad o ineficacia de
la Resolucién Gerencial N° 087-2022/MDC/GAF, de fecha 7
de junio del 2022, que dispone resolver el Contrato N° 038-
2022-GAF/MDC, de fecha 29 de marzo del 2022 Y, en
consecuencia, declarar con plena validez el contrato suscrito
con la Municipalidad Distrital de Cieneguilla.
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POSICION DEL DEMANDANTE

38. Esencialmente el DEMANDANTE sefiala lo siguiente:

a) La Resolucién Gerencial N°087-2022-MDC/GAF, resuelve el contrato

de suministro de productos para el Programa del vaso de leche, sin
precisar a causal de manera taxativa, sin embargo, se remite a ia parte

considerativa.

De la parte considerativa se advierte una de las razones de Ia

resolucién de confrato, sefialando que habria existido un

incumplimiento en Ia entrega de los productos de la remesa del mes de

Junio del 2022, por lo tanto concluye que este incumplimiento no puede

\TR4
v"‘e Re
(Be

Secretaria

ser revertido por el contratista, es por ello que resuelven el contrato con

la sola comunicacién de Ia Entidad de resolver el contrato.

b) De la resolucién se advierte un incumplimiento del contrato por que
supuestamente no estariamos cumpliendo con las especificaciones
técnicas, sobre la fibra y la vitamina A, y que esta observaciones
realizada se sefiala que no podria ser revertida por el contratista y da
lugar a la resolucion del contrato sin previo requerimiento notarial para

el cumplimiento de las obligaciones contractuales.
c) Existe en el caso en andlisis una indebida interpretacién y aplicacién del

Art.165, del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del

Estado, especificamente del numerai 165.4, que regula lo siguiente:
d) Si estamos ante un incumplimiento del contrato por que supuestamente
los productos correspondientes a Ia cuarta remesa, no estarian
cumpliendo con dos (02) de los varios micronutrientes, esto puede ser
revertida a través del cambio de producto por uno que cumpla con los
dos micronutrientes observados, para esc se requeria el requerimiento

notarial, situacién que no se ha dado es pro ello que la resolucién de

contrato vulnera al Art.36, del TUO de Iz Ley de Contrataciones del

Estado. v Art.165. del Realamanta
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g) La resolucion del contrato por la causal de incumplimiento de
obligaciones contractuales y legales, tiene un procedimiento especial
regulade en la normativa de contrataciones con el Estado,
requiriéndose previamente el cumplimiento de la obligacién, tal como se

ha dispuesto en el Art.165, del Reglamento, que sefiala lo siguiente:
h) Estamos ante un incumplimiento de especificaciones técnicas, éstas

observaciones se pueden revertir entregando productos que cumplan
con los micronutrientes, se deberia devolver el producte y exigir uno
nuevo que cumpla con dichas exigencias, es por ello que la Entidad ha

hechc una indebida interpretacién y aplicacién de fa norma de

contratacién publica, al interpretar indebidamente que el faltante de dos

B‘TR‘QQ
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micronutrientes en el producto es una situacion gue no se puede S

revertir.

Estamos ante un Procedimiento de resolucion de contrato irregular, que
vuinera el debido procedimiento en las contrataciones publicas, y que
trae como consecuencia la nulidad de Ia decision adoptada en forma

irregular, es decir la nulidad de Ia Resolucion Gerencial N°087-2022-

MDC/GAF.
i) A esto se suma el incumplimiento de otro requisito en el procedimiento

de resolucion de contrato, como es la notificacién a través de conducto
notarial la decisién de resolver el contrato, regulado en Ia parte final del
numeral 165.4, del Reglamento, eso no ha ocurrido por que jamés

notificaron notarialmente la referida resolucion.

k) Conforme al reporte de Sunat, nuestro domicilioc fiscal ademas
contractual para los efectos de ejecucion del contrato con la
Municipalidad de Cieneguilla, sigue vigente y activo, en dicho domicilio
jamés notificaron la supuesta carta notarial, esta irregularidad por cierto
es una formalidad no cumplida por la Entidad que vicia el procedimiento

de resolucién de contrato, y consecuentemente conlleva a la nulidad de

la Resclucién Gerencial N°087-2022-MDC/GAF.
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I} Asimismo, a los hechos antes descritos por cierto rechazando la
resolucién de contrato por la causal invocada, debemos sefialar que el
contrato se ha ejecutado parcialmente tres remesas, restando scio 08

entregas, remesas que existe conformidad y pago de modo que el

m) Estos vicios insubsanables el en el procedimiento de resolucién de
confrato, no hacen sino invalidar dicha resolucion, siendo asi nula la

resolucion que resuelve el contrato de manera total.
p) La entidad jamas ha requerido a mi representada el cumplimiento de la

supuesta obligacion a través de un cambio de producto, directamente
ha dispuesto resolver el contrato por la causal de incumplimiento de
obligaciones contractuales y legales a cargo del contratista cuando Ia

situacién no puede ser revertida, acogiéndose a una excepcién que no

corresponde en el presente caso, dicho incumplimiento si conlleva a la 28! TR,
V

R
Q
reposicion del producto, cambio por un nuevo lote, etc., esta @‘
Secretaria
vulneracién trae consigo la nulidad de la Resolucion Gerencial N°087- Q Ge al “
s S
2022-MDC/GAF por vulnerar el Principio de! Debido Proceso en las Fo

contrataciones publicas, principio de legalidad.

POSICION DEL DEMANDADO

39. Esencialmente el DEMANADO sefiala lo siguiente:

En tal sentido, con fecha 06 de mayo del 2022, la Subgerenciz de Logistica
envia a analizar al laboratorio “Certificaciones y Calidad SAC” para poder
_colaborar si cuenta con las especificaciones requeridas en el Termino de
Referencia, y una vez que contamos con los resuliados, estos fueron
enviados a la Subgerencia de Salud y Programas Sociales, donde se
soliciid gue se realice iz revision la nutricionistas del Zrea.

Segun Informe N° 169-2022-MDC/GDS-SGSSPS, la Subgerencia de Salud
Yy Programas Socizales concluye que de acuerdo al examen microbiolégico
por la empresa contratista no cumple con el termino de referenciz, la Lic.
Edith Acevedo Solano, presenia el cuadro comparativo entre io reguerido
en las Especificaciones Técnicas del producto hojuelas y el resuitado de los
ensayos obtenidos conforme al cuadro que figura en la Resolucién
Gerencial N° 087-2022-MDC/GAF, per lo tanto, se sugiere la intervencion
de Centro Nacional de Alimentacién y Nutricidon (CENAN).
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Sin embargo, la empresa contratista no cumplié con realizar la tercera
entrega en la fecha pactada, ni concurrié el dia 02 de junio del 2022,
generando mayores conflictos y malestar en los beneficiarios dal programa.

El Instituto Nacional de Salud CENAN levantza el acta de acontecimientos
cerresponde al 03 de junio del 2022, informando que no se realizé la toma
de musstra a las hojuelas de cereales con soya precocidos enriquecidos
con vitaminas v minerales.

Es asi que, el contratista no se encontraba cumpliendo los parametros
establecidos en el Término de Referencia, ya que no cumplié con las
entregas y tampoco cumplié con las especificaciones técnicas de calidad
del producto requerido.

En el presente caso, si bien nos encontramos ante un incumplimiento de

especificaciones técnicas = incumplimiento de enirega de productos segin
cronograma, a nuestro criterio estos incumplimientos no pueden ser revertidos
toda vez que de conformidad con la finalidad publica v necesidad de los
beneficiarios del Programa de VVaso de leche, la entrega de productos debia ser
puniual, en la fecha -esteblecida y respecte =zl incumplimienic de
especificacionss técnicas, debiz ser cumplido desde el primer diz, 2 fin de
salvaguardar la szlud plblica de Iz poblacién, es asi que, en ponderacion de
derechos constitucionales, se adopté la decision de resolver el contraio
conforme al articulo 165.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; “La Enfidad puede resolver ef conirato sin requerir previamente ef

cumplimiento al coniratista, cuando se deba & ja acumulacién del monto
méximo de penalidad por mora v otras penalidades ¢ cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basia comunicar al
contratista medjante carta notarial l2 decisién de resolver el conirato”.

Asimismo, resulta inaceptzble que el coniratista intente minimizar su
incumplimiento contraciual, indicando expliciiamente en su demanda “se
deberia devolver el producto Y exigir unc nuevo que cumpla dichas exigencias”,
es decir, pese a tener conocimienic de su incumplimiento coniraciual no
cumplic con “revertir esta situacién”, sino maés bien pese a los distintos
requerimientos de su presenciz 2 fin de solucionar las controversias suscitadzas
antes de arribar a2 una resolucién dal conwrato, hizo casc omiso y no se
pronuncid hasta el dia de hoy mediante una solicitud de demanda arbiiral.

De tal modo, Ia resolucién del contrato emitida por ia Entidad no vulnera el
articulo 35 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado y &l articulo 165 del
su reglamento, por lo cual, estamos ante un procedimiento de resolucién de

contrato regular, gue no vuinera el debido procedimiento en las conirataciones
oublicas, y gue no acarrea en su defecto, la nulidad de la decisidén adoptada.
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Por ofro lado, &l recurrents indica gue [a notificaciones 2 través ei conducio
notarial de Iz decision de resolver el contrato, no ha ocurrido jamas.

Sin embargo, de mala fe el recurrente pretende desconocer iz notificacidn por
conductc notarial de la Carta N° 0061-2022-MDC/GAF-SGL, toda vez que,
hemos cumplido diligentemente Ia nofificacién conforme se puede observar de

la certificacion notarial, la cual indica que, la direccion: Calle Los Cedros N°
108, NO EXISTE.

En {al sentido, resulta producente indicar que una carta notarial es un tipo de
comunicacién gue constata la notificacién de un hecho z través de un notzario
plblico, Asi, el notario, por su propia figura y funciones, da fe de Ia
comunicacion y de su entrega, lo que deja constancia de su envio v recepcion,
© en su defecto, no ubicacién como fue en & presents caso.

Ahora bien, respecte 2 la resclucion totzl edoptada por la Entidad, se advierte

que lz parte perjudicada quedara facultada para resolver total o parciaimente
el contrato, debiendo remitir por via notarial el documenio en el que manifieste

S\TR
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cicha decisién. Una vez recibidza esta comunicacion el contrato quedara
resuelto de pleno derecho.

En este punto debe precisarse que, cuando la imposibilidad de continuar con la
gjecucién de las prestaciones a cargo sea de forma parcial, dicha parie debe
ser separable e independiente del resto de obligaciones contraciueles, siendo
viable cuando la resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses de Ia
Entidad, asi los efectos de dicha decision solo involucrarén aquella parte del
contrato afectada por la imposibilidad scbraviniente de gjecutar las
prestaciones pactadas.

En virtud de lo expuesto, se puede evidenciar que &l Programa de Vaso de
leche contaba con un cronograma establecido, el mismo que contenia la
distribucién de productos con determinada especificacion técnica 2 fin de
incrementar nutrientes en los alimentos de los beneficiarios. Entonces ise
puede dar por cumplido parcialmente el contrato, a sabiendas gue las
hojuelas entregadas no cumplian las especificaciones técnicas
requeridas? Resulta inaceptable que el recurrents pretenda alegar que se
otorgue conformidad parcial. De igual manera, se sostiens que las obligacicnes
contractuales no son separables ni independientes, la finalidad publica era
cumplir conforme un cronograma establecido la enfrega de hojuslas con

especificaciones técnicas indicadas en las bases integradas, termino de
referencia y el contrato.
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40. Como se puede apreciar, la primera cuestién controvertida, ligada a la
primera pretension principal de la demanda arbitral, versa sobre la
resolucion del Contrato realizada por la MUNICIPALIDAD.

41. En tal orden de ideas, el Arbitro Unico abordaréd en primer término la
pretensién del CONSORCIO de declarar ineficaz dicha decision resolutoria.
Para tal efecto se verifica que la referida resolucién de Contrato se viabilizo
a través de la Carta N° 0061-2022-MDC/GAF-SGL de fecha 9 de junio de
2022, cuyo texto es el siguiente:

“Afio del Bicentanario de! Perd: 200 afios de indepandencia” ; s 7 o
Municipalidad Distrital de Gieneguilla s

Sub —~ Geréneiy | deﬁlﬁﬁa
CARTA N* 0051-2022-MDC/GAF-SGL

PARA: SR. SIFUENTES ALCANTARA ALEXIS NICANCR
GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DON NICO ALIMENTOS ELR.L

DIRECCIGN CAL. LOS CEDROS NRO 108 INT'3 P URB FATIMA LA LISERTAD-TRUJELO-TRL
BRESENTE
ASUNTO: SE INFORMA LA RESOLUCION DEL CONTRATO N" 038-2022-GAF/VIDC

o Que, mediante informe N° 188-2022-MDC/GDS-SGSSPS l2 Sub Gerente de Saiud, Servicios y
Programas Sociales, manifiesta que de la revision del informe de ensayo cuimico N° 220512-
003, s= tiene gue a cantidad de “FIBRA” del producte Don Nico, es menor en comparadion 2
lo requerido en los términcs de referencia.

Que, del mismo modo, la vitaminz A sste en bajz proporcién donde se requiere 24.96 UG/G
y segtin ef informe de ensavo se obtiens <0.18 ug/g. de lo cual, con fecha 29 de zbril del afio

o

o

o

-’%e presente se lleva a cabo I3 degustacién del producto, con participacion de Eisa Condor Ortega

E en representzcin del proveedor Consorcic Don Nico, Tzmbién de [a Gerentz de Deszrrolio
) J;}‘ Sodial, Lic Edith Acevedo v les madres presentes del vaso de Leche; en Io gue indican gue NO
£ ACSPTAN EL PRODUCTO.

0

Asimisme con fechs 06 de Junio, sin comunicacidn previg, no realizo [a cuarts entrage

respectiva de lo cual, ha imposibilitado gue los técnicos e Centro Nzcional de Alimentecion

v Nutricion (CENAN) pusda tomar una muestra a efectos de verificar ei cumpliimiento de ias

especificaciones técnicas.’

ANALISIS

o De igual modo, el art 36.1 del TUO fa ley de Contratacionss del Estaco, establece gue
cuzlquiera de las partes puede resolver 2l contrato, £or caso fortuito o fuerze mayor gue
imposibilite de menera definitiva l2 continuzcién dei contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme 2 lo establecido en el reglamento o por hecho sobreviniente 2l
perfeccionamiento del contrato gue no se2 imputeble 3 zlguna de |as partes.

o El art 164. Csusales ce resolucidon 184.1 Le Enticad puede resolver el contrato, ce
Conformidad cen el articulo 36 de fa Ley, en los casos en gue el contratista:

“incurnpla injustificadamente obligaciones contractuales, iegales o reglamenterias 2 su
cargo, pese a haber sido requerido para ello”.

o Segln Resolucién Gerencial N* 087-2022-MDC/GAF resuelve el CONTRATO N° 038-2022-

GAF/MDC
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CONCLUSION
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Es evidente 3 cumpliend 2

e qr‘k fque no esté cumpliendo con los perametros de los términos de referencia or lo
comu = v WS PN s iz et 5B G

i omunica Iz resolucidn dei CONTRATO N° 038-2022-GAF/V.DC DE FECHA 25 DE M;"ZC {1:)‘8

= e : oo ¢ _ N F/M S DE MARZO DEL
va gue los hechos cor 'Sttuyen incumplimiento que no pueds serrevertide ;

Ansxo

o

Resolucidn Gerencizl N° 087-2022-MDC/GAF

42. Segun se puede apreciar, a dicha carta se anexd la Resolucion N° 087-2022-
MDC/GAF del 7 de junio de 2022, cuyo texto es el siguiente:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CIENEGUILLA
Gerencia de Administracion y Finanzas

5 2 Tl o L Sofontaie Tiacioaal~

RESOLUCION GERENCIAL N2 087-2022-MDC/GAF

Cieneguilla, 07 de junic de 2022

ViSTO:

&l Informe N* 269-2022-MDC/GDS-SGSSPS, de fecha 25 ce maye de 2022, suscrito por [z Sub Gerente {e] de Salud Servicios y Programas

Sociales; el Informe N* 182-2022-MDC/GDS-SGSSPS, de fecha 04 de junio de 2022, suscrito por la Sub Geremte (e} de Salud Servicies v

Programas Sodzles; el Informe N° 946-2022-MDC-GAF/GSL, de facha 04 de junio de 2022, suscrito por el Sub Gerente (&) ce Logistica; ai
:p,s informe Legal N* 18-2022/MDC-ALE-ADB, de fecha 06 da junio de 2022, suscrito por el Asesor Legal de 2 Gerendia de Administracion v
ZRinanzzs, Y,

(--)

Que, con Techa 2 de abril de 2022, en la Casz de la Culturz de la Municipalidad Distrital de Cieneguilla, los representantes del Consorcic
Der Nico en iz de las dinad del Progr Vaso de Lecha, realizen |a degustacidn del producto, concluyende 2l final del
acto que las beneficiarias del programa, NO ACEPTAN EL PRODUCTO” por las razones que se encuentran detallzdo en el acta,
debidamente suscrito por la Sca. Eisi Condor O. en representacion de la empresa Dor: Nico.

, e\TR4
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Que, con fecha 06 de mayo de 2022, la Sub Gerente de Logistice, Iz Gerente ce D llo Social, La Presi del F Vaso de
Leche, raalizan el recojo de muestra de 1 % Kg de Hojuelas, que son entregacas 2| Sr, Loli Cesar Marcelo Quispe, representame dela
Certificaciones y Calidad S.A.C., 2 efectos de que se realice 2! andlisis respectivo

Que, con informe N° 851-2022-MDC-GAF/SGL, de fecha 18 de mayo de 2022, ¢ Sub Gerente (e] de 2 Sub Geranciz de Logistica, Abog- ‘
PEPE FLORES ROQUE, remite a 2 Sub Gerencia de Salug, Servicics y Programas Socizles, el INFORME DE ENSAYO FQ N* 220512-003, de
¢acha 12 de mava ce 2022, emizido oor k2 empresa CERTIFICACIONES Y CAUIDAD SAC, &! mismo gue presenta los siguientes resulados:

e
SEEOEONTS ! UREOES EEEETAD0S =

| ass 3 B3
| e Tes 3 =

e 03 ; = ]
il 2 ¢ z
* Begrw =g : =3 |
| Rk T . ] <3 ;
| Hhoeces i % 3 5 L
| Tazmrie G < % T 3]

Py |
! Prtet=Tooks 3 = =5

mmes i ?
(S i 2 i Fucce
= 4 =
HE=r i e i =
V3 b 5 =) x <273

:

= ; 1 =% B e

Que, con Informe N 165-2022-MDC/GDS-SGSSPS, de fecha 25 de mayo de 2022, |2 Sub Gerente {e) de S:nh.ﬂ, Servicios y Programas

Scciales Uc. Edith do Sclano, el cuadro entre Io en las Técnicas del P
hojuelasy et de los ensayos i ¥t se muestrs en el siguiente cuadro:
e Sl s o i
| Semrminecones OR MOS yrororom
- S T FEcy ey :
{ < T i
T = TR 1
> i e
TET cees =on > T {
ey T = e
T Eo—y H
{ oo TR
Spose. 1 e po=—"3 3
il s i
VEmES A i =mwn i B i
i juye gue hadié i queelp Don Nico, no viene p con jas 1 i téenicas,
conforme las proporciones bisicamente de Fibrz y Vitamina A, de manerz 3s notoria, seglin el ensayo efectuado 2 la muestra tomeda
por Iz empresa Cersficaciones y Calidad SAC, gor ic gue se sugiere |2 i ién del Centro Nacional de Al on ¥ icion
(CENAN).
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Que, estando programaca la entrega del producto correspandiente 3 ka remesz del mes de junio, parz el dia 03 de junic de 2022, la

ici| iad realiza las 7 el Centro Naci de y Nutricién (CENAN), pars Gue puedasomar las muestras
el referido procucte, sin embargo segiin consts en actas v o informado por I3 Sub Gerente (e) de Salud, Servicios y Programas Socizles,
en su informe N° 182-2022-MOC/GDS-SGSSPS, de fecha 03 de junio de 2022, el Conscrcio Don Nico ne realizo la entrege respectiva ce!
producto, impiciendo dz esta manerz que Ia toma de muestra se realice conforme Io previsto.

Que, con Informe N® 945-2022-MDC/GAF-SGL, de fecha 04 de junic de 2022, el Abog. Pepe Flores Roque, en su condicién de Sub Gerente
de Logistica (e, pone en ¢ de esta ia todos los preci que l2 emp C Don Nics, 2i no

cumplir con fas caracteristicas solicitadzs en las especificaciones técnicas que dieron lugar 2 su on viene i pl las
mismas, por lo qua solicita l2 resolucidn del contrato.

()

Que, conferme es de apraciar 2n la documentacién pertinente en la entrege de ios productes correspondientes ai mes oe mayo, e
cenmratista Consarcio Don Nico, habria entregado ios productos 2 su cargo pera el Programz Veso de Leche, sin cumplir con las
especificaciones técnicas del drea usuaria que dieron luger a la suscripcidn del Contrato N® 038-2022-GAF/MDC, conforme se desprende
del INFORME DE ENSAYC FQ N® 220512-003, de fecha 12 de mayo de 2022, emitido por la empresa CERTIFICACIONES Y CALIDAD SAC,
asimismo 2l no cumplir con la entrega del producto correspondiente a l2 remesa del mes de junio, sin comunicacién previa, ha

co que los técnicos del Centro de idn y Nutricién (CENAN) puedan tomar una nueva muestre 3 efectos de
verfficar el cumplimiente de [2s espacifi técnicas, ambos hechos i i i que no puede ser revertido, dando
lugar 2 que i2 entidad a sola comunicacidn pueda resolver el referido contrato.

Que, con Resolucidn de Alcaldia N? 258-2019-MDP/A de fecha 32 de julio de 2013, se delegd 2 Iz Gerencia de Administracion y Finanzas

las vy p en la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento aprobado per el Dacrato
Supremo N°344-2018-EF; contando con opinidn legal al yestando a lo

SE RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO: RESOLVER el Contrato N” 038-2022-GAF/MDC de fecha 26 marze del 2022, Consorcic Don Nico, cuyc cbjeto es 2
& ién de de para el Progr de Vaso de Leche (PVL) del distrito de Cieneguilla — Hoiuelas de cereales con
soya idos con viaminas y les, por las razones expuestas en la parte considerativa de Iz presente.

43. Finalmente, se observa que la notaria publica encargada de
diligenciamiento de la carta de resolucién emitié la siguiente constancia
notarial:

TR
ZoBh ARg

@Be
Secretaria

QFRTIF!CO: Que, siendo las 17:35 hores del
déia de hoy, con la finzlidad de hacer entreza
del ; d ¥ adj (ies
Tolios), procedi 2 indagar en el distwito de
V:'c;or Larco Hemera, por lz Urbanizacion.
Fé:_zma ea Ja calle. Los Cedros N° 109, sin
Smbargo, Tespecto e l2 pumeracién del
interior 3P, no se pudo dar con su ubicacién
(oo m).ﬂmeeﬁoprocediaindagarwn
Ios vecinos ée la zona quienes me refirieron
R0 conocer al destinatario. Por los motivos
antes icpados no se logro Iz
enwregz del presemte documento. Doy fe. ===
Trujillo, 21 de Junic de] 2,022, =——————=
fer jevo::

Y o

44. Atendiendo a estos antecedentes del caso, resulta necesario analizar
primero las cuestiones de forma para determinar si la resolucion practicada
por la MUNICIPALIDAD cumplié con el procedimiento legal aplicable.
Luego, dependiendo del resultado de dicho anélisis, evaluar el aspecto de
fondo de la resolucién.

45. Al respecto, es preciso encuadrar el marco legal del Contrato que tiene
como base legal lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225, modificada por los Decretos

Legislativos N° 1341 y N° 1444, su Reglamento, aprobado por Decreto
\ SEDE TRUJILLO Seoe Piura ¥
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Supremo N° 350-2015-EF, modificado a través del Decreto Supremo N°
344-2018-EF y las Directivas que apruebe el OSCE; asimismo, de forma

supletoria, las disposiciones del Cédigo Civil.

46. En ese sentido, dado que esta pretension se encuentra relacionada con la
resolucién de contrato, se debe tener a vista lo establecido en el articulo 36°

de la Ley de Contrataciones del Estado, que regula lo siguiente:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos:

36.7 Cualguiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones

conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho

sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sej

imputable a alguna de las partes. Secretaria

General

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguRg o
de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionado ;
No corresponde el pago de darios y perjuicios en los casos de
corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte del/

contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la
presente Ley.”

47. Tal como sefala la norma legal citada, el contrato puede resolverse: i) por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, ii) por incumplimiento de obligaciones conforme
lo establecido en el reglamento, iii) por hecho sobreviniente al

perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

48. Segun se puede apreciar de la Resolucion N° 087-2022-MDC/GAF del 7 de
junio de 2022, en la que la MUNICIPALIDAD plasmé su decision de resolver
el Contrato, la base legal empleada fue el articulo 165.4 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:
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“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de Contrato

(-

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a /a
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando /a situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante
carta notarial /a decision de resolver el contrato.”

Apréciese que el articulo 165.4° citado desarrolla con detalle la resolucién
del contrato sin necesidad de requerimiento previo. Como quiera que la
exigencia de un requerimiento o intimacién previa es un requisito
fundamental para generar un acto resolutorio valido, los casos en los que
tal requisito no resulta exigible son excepcionales y deben encajar
exactamente en el supuesto legal regulado, que en este caso es que “a

situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.”

BlTR4
> Re
Be

Secretaria
v

En estos casos, como reza la norma, basta que la entidad envie la decision

de resolver el contrato mediante carta notarial.

Dentro del marco legal citado, el Contrato regula la resolucién en la clausula

duodécima en los términos siguientes:

CLAUSULA DUODECIMA: RESOLUCION DEL CONTRATO .
:Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32y
“zrticulo 36 de Iz Ley de Contrateciones del Estado, y e articulo 154 de su Reglamento. De darse el caso,

LA ENTIDAD procecerd de zcuerdo 2 lo establecido en'el articulo 165 del Reglamento de Iz Ley d=
Contrataciones del Estado.

A la luz de lo expuesto, corresponde verificar el aspecto formal del
procedimiento de resolucién contractual que, como ha sido visto, no exige

la intimacion maés si el envio por conducto notarial de la decision resolutoria.

Sobre este aspecto el DEMANDANTE sefiala que el requisito notarial no
habria sido cumplido, indicando que no recibié la Carta N° 0061-2022-
MDC/GAF-SGL de fecha 9 de junio de 2022 por dicho conducto.
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54. Al respecto, la MUNICIPALIDAD indica

Por otro lado, el recurrente indica que la notificaciones a través el conducte
notarial de Iz decisién de resolver el contrato. no ha ocurrido jam3s.

Sin embargoe, de mala fe el recurrente pretende desconccer Iz notificacion por
conducio notarial de la Carta N° 0061-2022-MDC/GAF-SGL, toda vez gue,
hemos cumplido diligentemente |z notificacién conforme se puede observar dé
la cerifficacién notarial, ia cual indica que, la direccion: Calle Los Cedros N°
10€, NO EXISTE.

En tal sentido, resulta producente indicar que una carta notariai es un tipo de
comunicacién gue constata la notificacién de un hecho & través de un notario
publico, Asi, el notario, por su propia figura y funcicnes, da fe de Iz
comunicacion y de su entrega, lo que deja constancia de su envic v recepcion,
© en su defecto, no ubicacién como fue en el presente casc.

55. El Arbitro Unico comprueba de la constancia notarial que la Notaria Pablica
de Trujillo, Dra. Deysi Vasquez Caspita, respecto de esta carta dio fe de lo

siguiente:

~y
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56. La Notaria refiere en esa constancia los siguientes hechos inequivocos:

- Que indagd en el distrito de Victor Larco Herrera por la direccién
consignada en la carta de resolucion: Los Cedros N° 109, Urbanizacion
Fatima.

- Que el interior 3P en dicha numeracion no pudo ser ubicado.

- Que los vecinos de la zona indicaron no conocer al destinatario.

- Que no se entregd la carta al destinatario.

57. Sobre la direccién a la cual fue enviada la Carta N° 0061-2022-MDC/GAF-

SGL de fecha 9 de junio de 2022, esto es la calle Los Cedros N° 109, Int. 3 P,
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Urbanizacién Fatima, La Libertad, Trujillo, se aprecia que esta figura en el
Contrato de Consocio como la direccién de la empresa consorciada Don
Nico Alimentos EIR.L:

INSOR! NI

N POR EL PRESENTE DOCUMENTO, CON LA FINALIDAD DE CONFORMAR UN
ggNggERCD. SE PRESENTARON DE UNA PARTE LA EMPRESA FACOIMPEC E.LR.L. CON RUC
N° 20339916379, REPRESENTADA POR SU GERENTE EL SR. GONZALO EDUARDO OTOYA
PRENTICE CON DN.L N° 09535926, DOMICILIO LEGAL EN JR. ABRAHAM VALDELOMAR NRO.
268 AH. RAMON CASTILLA-LA LIBERTAD - TRUJILLO — HUANCHACO; ¥ DE LA OTRA PARTE
LA EMPRESA DON NICO ALIMENTOS ELRL., CON RUC N° 20606436794, REPRESENTADA
POR SU GERENTE EL SR. SIFUENTES ALCANTARA ALEXIS NICANOR. IDENTIFICADO CON
DNL N° 41435469, DOMICILIO LEGAL EN CAL.LOS CEDROS NRO. 109 INT. 3 P URE. FATIMA LA
LIBERTAD -TRUJLLO-TRUJILLO; QUIENES EN ADELANTE ACUERDAN PRESENTARSE COMO
CONSORCIO PARA LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°01-2022-MDC/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CIENEGUILLA. QUE SE FIRMA
BAJO LAS SIGUIENTES CLAUSULAS:

TERCERA:  DE LA DENOMINACION

Para efectos del Consorcio, las parles conviemen en adoptar le denomiracion
CONSORCIO DON NICO fijandose come domicilio legal para tal efecto en Calle
Los Cedros 109. Int. 3 P- Urb. Fatima -Trujillo-La Libertad.

58. En el Contrato suscrito entre las Partes figura como direccién la siguiente:
calle Los Cedros N° 109, Int. 3, Urbanizacién Fatima, La Libertad, Trujillo:

RBITR,

V@o

e

CONTRATO N2 0038- 2022-MDC/GAF

Secretariz
Gene
<,
ADJUDICACION SIMPLIFICACION N2 001-2022-MDC/CS - PRIMERA CONVOCATORIA ‘5},/\ / S
A \
Conste por el presente documento, la CONTRATACION DE SUMISTROS DE INSUMGCS PARA EL PROGRAMA ODE Al 3\“%

DE VASO DE LECHE (PVL) DEL DISTRITO DE CIENEGUILLA, que celebre-de una parte la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CIENEGUILLA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N& 20181109891, con comicilio legal en
Av. Nueva Toledo Lote 97-B, Primera Eteps, distrito de Cieneguilla, proviriciz v departemente ce Lima,
representada per el Econ. RODCLFO HUAYTA ENRIQUEZ, identificade con DNI N2 43825360, de otra parte
el CONSORCIO DON NICO, integrado por la empresa DON NICO AUMENTOS E.LR.L con RUC N2
20606435794, con domicilic legal en Los Cedros N°109 Int. 3 Urb. Fétima La Libertad — Trujillo - Trujilio,
inscrito en el Asiento N2 AQ0Q01 de la Partida Electronica N2 11405443 del Registro de Personas Juridicss
de l2 Cficinz Registral de Trujillo, debidamente representado por su Titular Gerente el Sr. SIFUENTES
ALCANTARA ALEXIS NICANOR identificado con DNI N2 41435468, segiin inscrito en el Asiente N A00001
de Iz Partidz Electrdnica N°® 11405443 del Registro de Parsonas Juridicas de 2 Oficinz Registral de Trujillo
v lz empresa FACOIMPEC E.LR.L con RUC N2 20539816379, con domicilic legal en lirén Abraham
Valdelomar N°268 A.H Ramén Castila — Distrito d2 Huanchaco, Provincia de Trujillo, Departamento de
Trujillo, , inscrito en el Asiento Ne AQOO1 de l2 Partica Electronica N2 11201557 del Registro ce Personas
Juridicas de Iz Oficina Registral de Trujillo, debidamente representzdo por su Gerente Generzl 2l Sr.
GQNZALO EDUARDO OTOYA PRENTICE identificado con DNI N2 08533928, segin inscrito an el Asiento N2
A0001 de Iz Partida Electrénica Ne 11201557 del Registro de Personas Juridicas de le Oficinz Registral de
Trujillo; quienes mediante Contrato de Consorcio con firmes legalizadas ante Notario Publico MARCO A.
. CORCUERA GARCIA, han concordade que el Representante Legal del Consorcio lo asume el Sr. ALEXIS
NICANCR SIFUENTES ALCANTARA con DNI N2 41435468, asi como el domicilio legz! seré en la Calle Los
Tedros N*108 Int. 3 Urb. Fétima La Libertad — Trujilio - Trujillo; asimismo el encargado de llevar lz
{?ac'curadén {destinatario de pago) es 2! mismo DON NICO ALIMENTOS E.i.R.L con RUC N2 20606436754,
- ‘2 quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA, en los términos v condiciones siguientes:

59. De otro lado, el DEMANDANTE acredita la direccion del consorciado Don
Nico Alimentos ELR.L. en la Ficha RUC: calle Los Cedros N° 109, Int. 3 P,
Urbanizacién Fatima, La Libertad, Trujillo:
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1819722, 22:55 SUNAT - Conaulta RUC

Consulta RUC

| Resuitado de la Bisqueda

Numero de RUC:
20608436794 - DON NICO ALIMENTOS E.I.R.L.

Tipo Contribuyente:
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESP. LTDA

| Nombre Comercial:
b o

| Fecha de Inscripcion:

01/08/2020

Fecha de Inicio de Actividades:
| 050872020

Estade del Contribuyente:
ACTIVO

| Condicién del Contribuyente:
HABIDO

Domicilic Fiscal:
| CAL.LOS CEDROS NROC. 108 INT. 3 P URB. FATIMA LA LIBERTAD - TRUJILLO - TRUJILLO

60. Ahora bien, més alla de la direccidn consignada en la Carta N° 0061-2022-
MDC/GAF-SGL de fecha 9 de junio de 2022, la constancia notarial indica

apice de duda que “no se logrd concretar la entrega del documento”.

61. ;Es posible afirmar, como sefiala la MUNICIPALIDAD, que se cump 0xg
requisito formal del procedimiento de resolucién contractual, referido a
envio por conducto notarial de la carta en la que se comunica tal decision,

cuando la propia notaria plblica da fe de que no logrd concretar su entrega
al destinatario?

62. El envio por conducto notarial de una comunicacién no se cumple con el
ingreso que haga el remitente de la carta a la notaria publica; no es
suficiente que esta la reciba en el Despacho notarial; tampoco se cumple el
requisito con el intento de entrega de la carta. Lo gue importa legalmente
es que la carta en cuestién sea entregada o dejada en el domicilio del

destinatario consignado en ella, hecho que debe estar acreditado por el
notario publico.

9 SEDE TRUJILLO SEDE PIURA 9

Av. América Oeste N2 1565 Of. 601

Calle Las Begonias Mz. U lote 19
Urb. Covicorti - Trujillo

Urb. Miraflores - Casiilla - Piura




ARBITRAIJE INSTITUCIONAL N° 12-2022-CA/ARBITRARE

CONSORCIO DON NiCO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CIENEGUILLA

d* ARBITRAR!

éentro de arbitréje

63. ;Cumpli6 la MUNICIPALIDAD con este requisito? Se verifica de la constancia
notarial que no lo cumplié pues la Notaria Plblica de Trujillo sefala

expresamente que “no se logré concretar la entrega del documento”.

111

64. De modo tal que el procedimiento resolutorio regulado por el articulo 165.4
del Reglamento, que exige que la decisién de la entidad de resolver el

contrato sea comunicada al contratista por conducto notarial, no ha sido
cumplido.

65. Sobre este punto, el Arbitro Unico debe hacer notar que lo dicho por la
MUNICIPALIDAD al contestar la demanda, en el sentido que una carta
notarial es un tipo de comunicacién que constata la notificacién de un hecho
a través de un notario, recoge una idea correcta, relativa a que el notario

acredita, con el caracter de fe piblica, que tal documento ha sido notificado

al destinatario. Por ello el notario, como dice la MUNICIPALIDAD, da fe de vge‘TRA%
>
la comunicacién y su entrega, dejando constancia de su envio y recepcién Qe
Secretaria

Lo que no es cierto es que el notario de fe de la no ubicacién de la direccié General
y que ello surta los efectos de una carta notarial. En ese aso el notario se
limita a acreditar que la direccidn no existe, més en ningin caso gue la carta

fue entregada.

66. Ante tal constatacién notarial la MUNICIPALIDAD debié establecer la
correspondencia entre la direccién consighada en la carta y el domicilio del
DEMANDANTE. Lo que no podia entender, como lo hizo, es que habia
cumplido con comunicar o notificar esa carta al DEMANDANTE cuando la

propia notaria le dice que no ha logrado concretar su entrega.

67. Lo cierto del caso es que, seglin la constancia notarial aportada por la
MUNICIPALIDAD, la decision resolutoria contendida en la Carta N° 0061-
2022-MDC/GAF-SGL de fecha 9 de junio de 2022 no fue comunicada al
DEMANDANTE por conducto notarial, incumpliéndose de esa forma el
procedimiento legal establecido en el articulo 165.4 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

68. En esa misma linea, la posicién del Arbitro Unico es que la intencién de
resolver el contrato no solo debe ser manifiesta, expresa e inequivoca, sino
9 SEDE TRUJILLO SEDE PIURA 9
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que ademas debe cumplir de manera rigurosa con el procedimiento

establecido por ley.

69. La formalidad del procedimiento exige comunicar la decision de resolver de
forma indubitable, por conducto notarial. Respecto del emisor de la
decision, tal exigencia formal tiene pleno sustento pues, siendo esta una
medida de uftima ratio, se debe expresar y comunicar en forma inequivoca

que se esta empleando la facultad resolutoria.

70. Atendiendo a lo anterior, se debe concluir que el defecto denunciado por el
DEMANDANTE respecto de la resolucién del Contrato efectuada por la
MUNICIPALIDAD es cierto y correcto. El Consorcio omitié la notificacion

notarial de su decisidon de resolver el contrato.

71. Se trata de una falla en la forma que vicia el procedimiento empleado y que

le resta eficacia a la decision de resolver el contrato que adoptd la
MUNICIPALIDAD a través de su Carta N° 0061-2022-MDC/GAF-SGL de
fecha 9 de junio de 2022. '

?*B\TR'QAP

o I

Secretaria
General
72. Siendo suficiente lo anterior para el anélisis de la pretension, cabe
igualmente sefialar que, respecto del fondo del asunto, se ha empleado
como causal resolutoria la imposibilidad de reversién del incumplimiento

imputado.

73. Sobre el particular, se advierte de la Resolucidn Gerencial N° 087-2022-
MDC/GAF del 7 de junio de 2022 que los hechos que dieron lugar al
incumplimiento imputado al DEMANDANTE fueron los siguientes:

Que, conforme es de zprecier en la documentacion pertinente en |z entrega de los procuctes COrTespOnAIENTes 2 MEs 08 MEY0, &
comratists Consorcio Don Nico, habria entragado ios productos @ su Crg0 pere ¢l Programe Veso de Leche, fi“ cumpl:n‘ con las
especiicacionss técnicas del drea usuariz que dieron lugara 2 suscripeidn del Contreto N° 038-2022-GAF/MDC, comforme se desprende
col INFORME DE ENSAYO FQ N° 220512-003, ce fecha 12 de mzys de 2022, emitico porlz empresa CERTIFICACIONES Y CAUDAD SAC,
zsimismo 2l no cumplir con fa entrega del producto carrespondiente a le remess del mes de junio, sin comuRicecion prewa, ha
imposibilitaco que los téenices el Centro Nacional de Afmentzcidny Nutricion (CENAR| puedan tomar una nusva muestre 'erectos de
verificar e cumplimiento de las especificaciones técnicas, ambos hechos constimyen incumpliminto gue o puede ser revertido, danco
fugar 2 que l2 entided 250l comunicacion pueds resolver &l referido contrato.

74. Como se puede apreciar, la MUNICIPALIDAD imput6 al DEMANDANTE que
el producto que fue entregado en el mes de mayo de 2022 (tercera entrega)

no cumplid con los requisitos técnicos exigidos en el Contrato; asimismo,
¢ SEDE TRUJILLO SEDE PIURA v
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que no se cumplio con la entrega correspondiente a junio de 2022 (cuarta
entrega). Sefialé que ambos incumplimientos constituian situaciones que no
podian ser revertidas, razén por la cual no era necesario efectuar la
intimacion previa antes de resolver, sustentando su posicién en lo que

dispone el articulo 165.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

75. Frente a ello cabe verificar si el incumplimiento de los requisitos técnicos del
producto de la tercera entrega era irreversible, como afirmé la
MUNICIPALIDAD. No cabe duda de que la entrega de un producto que no
cumple los requisitos técnicos pactados constituye un incumplimiento
contractual. Sin embargo, es un incumplimiento que se puede revertir pues
el obligado siempre podra sustituir ese producto por otro que si se ajuste a
lo requerido.

76. De otro lado, en cuanto a la falta de entrega del producto correspondiente

a la cuarta entrega, ello también constituye un incumplimiento contractual TR
v e

ser (e

entregado tardiamente?, con las consiguientes penalidades, de ser el cako. Séz;“f;ja

Empero, no configura una situacién irreversible pues siempre podra

77. De modo tal que, si bien la MUNICIPALIDAD imputé incumplimiento deNA
obligaciones al DEMANDANTE que podrian haber sustentado una
resolucion contractual, lo cierto del caso es que las situaciones advertidas
no encajan en el supuesto legal de ser irreversibles, por lo que requeria la

previa intimacién notarial para validar la consiguiente decisidn resolutoria.

78. Siendo ello asi, la primera pretension de la demanda arbitral materia de
analisis debe ser declarada fundada en este extremo, declarando por ende
la ineficacia de la Resolucién Gerencial N° 087-2022/MDC/GAF, de fecha 7
de junio del 2022, que dispuso resolver el Contrato N° 038-2022-GAF/MDC,
de fecha 29 de marzo del 2022.

2 Llama la atencién del Arbitro Unico que se impute el incumplimiento de la cuarta entrega, en la
medida que, seglin el Contrato, esta debia darse el 9 de junio de 2022 y la Resolucién N° 087-

2022-MDC/GAF data del 7 de junio de 2022. 9
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79. En cuanto a la declaracion de vigencia del Contrato, peticionada en la misma
pretension, como consecuencia de la ineficacia de la resolucion cuestionada
por el DEMANDANTE, en la Audiencia realizada EL 20 de marzo de 2023 se
preguntd a este si en el supuesto que se declarase ineficaz tal resolucién el

contrato debia volver a tener vigencia. Su respuesta fue la siguiente®:

“Ya no doctor, yo creo que de ser posible amparar nuestras
pretensiones, el laudo solamente se constituiria en un laudo
declarativo toda vez que ese producto del afio pasado,
teniendo en cuenta que los fondos del Vaso de Leche son
recursos ordinarios, si no se gasta hasta diciembre se revierten
al Estado, entendemos que han sido contratados, comprados
esos productos para abastecer de mayo a diciembre,
consecuentemente ya la poblacion beneficiaria del Vaso de
Leche ya consumieron su  producto  por ofro
proveedor...entonces consecuentemente seria  un /audo
meramente declarativo...”

80. Tal como sefiala el DEMANDANTE, el Contrato tenia un periodo especifico
de vigencia, en el cual se debian efectuar 10 entregas del producto, en
cantidades y meses predeterminados, correspondiente el dltimo a
diciembre de 2022. A la fecha tal periodo ha fenecido, razén por la cual, a

pesar de que se declare la ineficacia de la resolucién contractual no seria

posible amparar la segunda parte de la pretension referida a la vigencia del
contrato, en la medida que el periodo especifico de ejecucion que este
contemplaba a la fecha ha perdido vigencia.

B. INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

e Segunda Cuestion Controvertida:

Determinar si corresponde aprobar la indemnizacién por
dafios y perjuicios econémicos derivados de la resolucion de
contrato por la suma de S/ 10,000.00 (Diez mil con 00/100
soles), asi como disponer que la Municipalidad Distrital de

Cieneguilla pague dicha indemnizacién.

3 Minuto 00:25:20 al 00:26:40
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81. El DEMANDANTE sefala lo siguiente:

a) Laresolucién irregular del contrato ha generado perjuicio econémico a mi
represeniada, al haber obtenido Iz buena pro, se tuvo que asumir
COMPromisos econdmicos con proveedores para abastecer de materia
prima como son los componentes del producto requerido por Iz
Municipalidad Distrital de Cieneguilla, Hojuelas de Cereales con Soya
Precocidos con Vitaminas y Minerales, estos alimentos se compran para

todo el afio que permita el abastecimiento de las remesas mensuales.

b) Teniendo la naturaleza de pretensién accesoria la aprobacion estara en
la medida que se deciare fundada nuestra primera pretension principal

sobre la nulidad de la resolucién que resuelve el contrato.

POSICION DEL DEMANDADO

82. EI DEMANDADO sefiala lo siguiente:

Al respecto, se advierte que la resolucién del contrato contenida en la
Resolucion Gerencial N° 087-2022-MDC/GAF ha sido emitida conforme iz
Ley de Contrataciones del Estado, por lo que, no corresponde un pago
ascendente a $/10,000.00 Soles por concepto de indemnizacion por dafios
Y perjuicios econdmicos derivados a favor del recurrenie.

De igual manera, de lo expuesto en Iz demzanda arbitral correspondiente al
pago por concepto de invdemnizacién por dafios y perjuicios, se observa gue
no ofrecen medios probatorios que acrediten fehacientemente ! sustento
de los gastos presuntamente derivados por la resolucién del contrato.

Ahorza bien, debemos tener en claro que la responsabilidad civil requiere de 4
elementos para su configuracion, los cuales deben ser concurrentes, lo gue

implica que es suficiente que falte unc para eximir de responsabilidad 2l
demandado.

9 SEDE TRUJILLO SEDE PIURA 9
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Como podra advertir el Juzgado, para ser responsables de un dzfio es requisito
sine gua non la concurrencia de 4 elementos, los cuzles deben ser
probados por quien los alega, zlge que de manera expresza ha sido omitido
por la parte demandante, quien solo se hz limitade 2 sefzlar que &g] dafo
sfectivamente sufrido por su empresa nos hace responsables haciendo un
anglisis vago de ios elementos de responsabilidad civil.

Que. sin perjuicio de elio, aun cuando quien tiene la carga de la pruebz es Iz
parte demandante, precisamos las razones por las cuales no somos
responsables del supuesto perjuicio econémico sufrido por el demandante al no
acreditarse la concurrencia de los 4 requisitos de la responsabilidad civil,

"2) Respectozla Antijuridicidad

En el caso materia de autos, no esta acreditada la antijuridicidad puss nuestra
entidad ha actuado siempre sujsto a lo previamente pactado entre las partes.

Ei actor no precisa, en ninguna parte, cual s la norma o antjjuridicidad en la
que ha incurrido la recurrente para gue se configure la antijuridicidad aducida.
B) Respecto al dafio

Con relacién a este requisito, debemos indicar que el recurrenie omiie por
compleio precisar cual es el dafo generado, lo que vacia de contenido su
demanda al no acreditarse, adecuadamente, los elemenios de

De lo sefialzado precedentemente podemos afirmar que el dafic eveniual no es
indemnizable porque no es cierto, entendiendo como dafic sveniual el
hipotético, aleatorio, fundado en suposiciones o conjeturas. Asi también el
dafic indemnizabie debe ser directo, esto es, debe provenir directamente
del incumplimiento de ia obligacién contractual. El dzfio indirecto no se
indemniza jamas porgue no existe nexo causal entre el incumplimiento
.contractual y el dafio por el otro.

En el caso de auios resuita manifiesto, a2 la luz de todos los medios

probatorios obrantes, que el demandante ne hz precisado cuédl es el dafo
sufrido.

En el caso materia de autos evidentemente no se han configurado ninguno
de los factores, pues ¢l demandante no ha acreditado una conducta concreta
de parte de nuesirz entidad que ocasione un dafio, gue valga decir, tampoco

ha sido precisado, por Io que no se acredita, bajo ningln supuesto, el
‘elemento de nexo causal.

SEDE PIURA 9
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Lo anterior resulta determinante pues si &l dafio supuestamente generado, que
no ha si -

a sido probado, no se pudo prever, entonces no estamos obligados 2
pagar indemnizacion alguna. En el caso de autos resuliz innegable gue o

2 i %
aducido no era previsible al momento de celebrarse & conirato, lo que nos
exime de responsabilidad.

r 4 ich i
Por lo expuesto, solicitamos daclarar infundadz iz presente demanda arbitral en
todos sus extremos.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

83. El DEMANDANTE alega como fundamento de esta pretension que adquirid
por adelantado el producto que debia suministrar mensualmente para el
cumplimiento del Contrato, sefialando que al haberse este resuelto en el
mes de mayo de 2022, cuando debia producirse la cuarta entrega, se le
habrian producido un perjuicio econémico, el cual cuantifica en la suma de
S/ 10,000.00.

?\a\TR,q
- '?@
@

Secretaria

84. El DEMANDANTE no precisa el tipo de dafio que reclama, es decir si se trtgo General
de un lucro cesante o de un dafio emergente. Una de las cualidades d& |
dafio es el requisito de la certeza, segln el cual se requiere la demostracién
del dafio como suceso, entendido este de manera tanto factica como légica.
Debe distinguirse al respecto entre dafic emergente y lucro cesante con
relacién a este requisito, al ser diferente el tipo de certeza requerida para la
demostracién sobre los alcances del dafio, aun cuando estos dos aspectos
del dafio resarcible estan mas bien referidos al contenido del resarcimiento
y, por ende, vinculados al principio de la reparacién integral acogido en la

primera parte del articulo 1321 del Codigo Civil*.

85. En efecto, en lo que respecta al concepto de dafio emergente, en cuanto a
su diferenciaciéon con el concepto de lucro cesante, debe tenerse presente
que es pacifico en la doctrina reconocer que el dafio al patrimonio abarca,
en principio, esos dos grandes conceptos. Por daflo emergente, debe

entenderse el empobrecimiento que sufre el damnificado como

4 PINOR, Alexandra y CORRADI, Elizabetta. “Il Principio della Riparazione Integrale dei Danni". En:
“Risarcimento del Danno Conttratuale ed Extraconttratuale” a cura di Giovanna Visintini. Dott. A.
Giuffre Editore S.p.A. Milano. Italia. 1999. Pags. 41-42. Q
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consecuencia directa y sibita del dafio; esto es, que dicho evento "...sustrae
una entidad que ya tenia el damnificado..."® o, lo que es lo mismo decir, "...al
momento del siniestro, el damnificado sufre una pérdida de valores que ya
tenia y que bien esta representada en los gastos afrontados..."t. En cambio,
por lucro cesante debe entenderse "..todo aquello que ha sido o sera
dejado de ganar a causa del acto dafino..."?; esto es, que dicho evento
"...impide que nuevos elementos o nuevas utilidades sean adquiridas y
gozadas por el damnificado...” o, lo que es lo mismo decir "..lo que el
damnificado, desde el momento del siniestro, no conseguira mas, respecto
a las utilidades que normalmente lo habrian beneficiado..."8.

86. El entendimiento uniforme sobre el dafio emergente es que representa
siempre la pérdida de una utilidad que el damnificado ya tenia al momento
de acontecer el dafio, mientras que el lucro cesante se refiere a una utilidad
que el damnificado presumiblemente hubiera adquirido en el futuro de no

haber acaecido el evento dafioso. En este sentido, para la procedencia de la

dafios que tengan certeza factica y légica y, ademaés, hayan sido prob
en su existencia.

87. Entonces, la problematica de la certeza del dafo, en cuanto requisito del
dafio resarcible, apunta a la probanza de la existencia del dafio (el “guid?y
no a su monto o cuantia; problematica esta (la del “guantum? vinculada
mas bien a la de la extensién del dafio resarcible. La certeza del dafio
equivale, pues, a su existencia, la cual debe ser probada tanto como: acaecer
factico; esto es, "como suceso que provocara la privacién efectiva de un bien

juridico™; y como -acaecer l6gico; esto es, que el dafio -como hecho

> FRANZONI, Massimo. "Il Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A.. Milano. Italia. 1996. Pég.
179.

6 Ibidem. Pag. 181.

7 DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual”. Tomo II. Fondo Editorial de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima. Perd. 1988. Pag. 37.

& FRANZONI, Massimo. Ob. Cit. P4g. 181.

2 ZANNONI, Eduardo. “El Dafio en la Responsabilidad Civil”. Editorial Astrea. 22. Edicién. Buenos

Aires. Argentina. 1987. Pag. 51. Q
9 SEDE TRUJILLO SEDE PIURA

Av. América Oeste N° 1565 Of. 601 Calle Las Begonias Mz. U lote 19

Urb. Covicorti - Trujillo Urb. Miraflores - Castlla - Piura



v 3 h 3 ]
' = ARBITRAIE INSTITUCIONAL N° 12-2022-CA/ARBITRARE
CONSORCIO DON NICO
By

. . MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CIENEGUILLA
centro de arbitraje

consecuencia- sea una derivaciéon necesaria del hecho que lo produjo -
hecho causal.

88. En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea
actual, sino que su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea
porque ya se dio, o porque es desarrollo y consecuencia l6gica de un hecho
determinado. La certeza del dafio comprende pues tanto al denominado
"dafio actual”, como al denominado “dafio futuro” y, en ambos casos,
significa comprobacién factica y légica: como suceso materialmente
producido y como consecuencia necesaria del hecho causal. ZANNONI
sefala al respecto que la “...certidumbre del dafio (...) constituye siempre una
constatacién de hecho actual que proyecta, también al futuro, una
consecuencia necesaria..."'%. Por estas razones, queda excluido como dafio
resarcible el denominado “dafio eventual” o "hipotético”, entendido como

aquél que depende de acontecimientos imposibles de apreciar o determinar

como consecuencia légica y natural del hecho dafioso, lo que significa qug
el dafio, como evento resultado, serd material y l6gicamente imposible fle
ser probado.

89. Por ende, tratindose del resarcimiento del dafio emergente y el lucro
cesante, el actor debe aportar la prueba de la certeza del dafio, sin olvidarse
que dicha prueba, no guarda la misma proporcionalidad en uno y en otro.
La certeza del dafio emergente, toda vez que se trata de un evento que
sustrae una entidad o utilidad que ya tenia el damnificado antes de la
comisién del dafio, apunta justamente a la necesidad de probanza de la
existencia de dicha utilidad al momento del dafio y su consecuente pérdida.
En cambio, la probanza de la certeza del lucro cesante no puede estar
referida a acreditar la existencia de utilidades perdidas que no se tenian al
momento del siniestro. Mas bien, como afirma FRANZONI, “..en el lucro
cesante, la prueba que va dada a los fines de la certeza del dafio, no se
refiere al lucro en si, sino a los presupuestos y requisitos necesarios a fin de
que este se produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jamas ser

obtenida del mismo modo que para las pérdidas sufridas, dado que estas

Gltimas existen ya al momento del siniestro en el patrimonio del

10 Ob. Cit. Pag. 52.
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damnificado, mientras que el lucro cesante no ha entrado ni entrara en su
patrimonio, sino en la forma de resarcimiento. Certeza del dafio con relacion
al lucro cesante significa, pues, garantia acerca de la subsistencia de los

presupuestos para su produccién a futuro...”!.

90. Ahora bien, por el fundamento que expone el DEMANDANTE se podria
tratar del lucro cesante, que consiste en aquel dafio que se produce como
efecto directo del hecho dafioso. En este caso tal hecho dafioso estaria
constituido por la resolucién del Contrato y el dafio resarcible por la pérdida

de la inversion efectuada para la compra del producto.

91. Par este efecto, se verifica que la prueba que ha aportado el DEMANDANTE

para acreditar sus pretensiones es la siguiente:

X. Medios Probatorios.
a) La Documental.

1. Contrato de “Suministro de Insumos para el Programa del vaso TR

3 4
Re

e

Secretariz

de Leche (PVL) del Distrito de Cieneguilla — Hojuelas de
Cereales con Soya Precocidos con Vitaminas y Minerales”

2. Resolucién Gerencial N°087-2022-MDC/GAF, de fecha 07 de Junio
del 2022.

3. Reporte de Sunat, sobre el domicilio fiscal de mi representada

Empresa Don Nico EIRL.
b) La exhibicional.

- La Entidad demandada debe exhibir el reporte médico emitido
por la autoridad competente Ministerio de Salud gue haya reportado
a beneficiarios del programa del vaso de leche con problemas en su
salud al haber injerido los alimentos entregados para el programa del
vaso de leche (contrato “Suministro de Insumoes para el Programa del
vaso de Leche (PVL) del Distrito de Cieneguilla — Hojuelas de

Cereales con Soya Precocidos con Vitaminas y Minerales”).

11 FRANZONIL Massimo. “Fatti Illeciti”. Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura di
Francesco Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°. Zanichelli Editore-Bologna e Il

Foro Italiano — Romaltalia. 1993. Pag. 823.
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-  Exhibir los certificados médicos de los beneficiarios del programa

11

del vaso de leche con la cual se acredite los dafios en su salud
ocasionados por haber injerido alimentos del programa del vasoc de
leche (contrato “Suministro de Insumos para el Programa del vaso de
Leche (PVL) del Distrito de Cieneguilla — Hojuelas de Cereales con

Soya Precocidos con Vitaminas y Minerales™).
- Exhiba la demandada el acta sobre el cumplimiento del protocolo

para el recojo de muestras del producto para ser verificades en el
laboratorio.

- Se requiera a la Empresa Certificaciones y Calidad SAC., exhiba
el documento por el cual realizaron el recojo de la muestra de los
alimentos para ser sometidos a un andlisis, en cumplimiento de los

protocolos para el muestreo, ademas del cumplimiento del método
del muestrec ISO 2858-2021 para lote, bajo apercibimientc de

tenerse por invalido el cerfificado emitido sobre el znalisis del

producto, para fal efecto solicitamos se curse oficio a la referida

T
empresa. @B\ TR4g

:
o L

Secretaria

92. Como se puede apreciar, ninguna de estas pruebas ofrecidas por el

DEMANDANTE se orienta a probar el dafo que alega, esto es la compra

adelantada de los productos materia del Contrato.

93. Si bien el hecho de la resolucién del Contrato, alegado como dafioso, estd
probado y ha sido analizado en la pretensidn principal, el dafio causado que

se reclama no tiene ninguna prueba que le revista de la certeza necesaria

que permita su evaluacion.

94. Menos aun es posible analizar la relacion de causalidad del referido hecho
dafoso respecto de un dafio reclamado y no probado, asi como tampoco
su cuantificacion carente de sustento probatorio.

95. Ante esta situacién no es posible amparar la pretension accesoria a la
primera pretension principal de la demanda, en virtud de la cual el

DEMANDANTE solicita un resarcimiento por dafios y perjuicios por la suma
de S/ 10,000.00.
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C. COSTOS ARBITRALES

e Tercera Cuestion Controvertida: Determinar si corresponde

reconocer y ordenar a la Municipalidad Distrital de
Cieneguilla el pago integro de los gastos arbitrales derivados
de la solucién de controversias, que incluye los honorarios
del abogado defensor, honorarios del arbitro, gastos
administrativos del Centro y otros, equivalente a la suma de
S/ 8,206.00 (Ocho mil doscientos seis con 00/100 soles).

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

96. En cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 69° de la Ley de Arbitraje
dispone que las partes tienen la facultad de adoptar reglas relativas a los
costos del arbitraje, sea directamente o por referencia a reglamentos

arbitrales. A falta de acuerdo, el Arbitro Unico dispondra lo conveniente.

97. A su vez, el numeral 1) del articulo 72° de la misma Ley dispone que

arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados{en Sgcerefa;'a
el articulo 70° del citado cuerpo legal'?. Asimismo, el numeral 1) del articiy ?
73° sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado
en el convenio arbitral'3; ademas, tal norma legal establece que, si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del

arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros

12 Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

13 Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos. 1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

98. En el presente caso, no se tiene una parte vencida, al haberse declarado

fundada la pretensién principal de la demanda arbitral e infundada su
accesoria.

99. En consecuencia, de acuerdo con la norma citada, el Arbitro Unico debe
tener en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

100. En ese sentido, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre si

procede o no la condena para el pago de los costos del arbitraje y establez
cuél de las partes debe pagarlos o en qué proporcién deben repartirse en
ellas.

101. El Convenio arbitral no tiene un pacto expreso de las partes respecto de la
asuncién de los costos del arbitraje. Asi, este Arbitro Unico considera que
tanto el Demandante como el Demandado tuvieron motivos suficientes para
litigar y defender sus pretensiones en el presente arbitraje y, asimismo,
independientemente del resultado, ejercieron sus respectivas alegaciones y
defensas con profesionalismo y conviccién, actuando de buena fe. De otro
lado, las pretensiones sometidas a la decisién del Arbitro Unico requerian
de una evaluacién juridica y de un pronunciamiento pues no eran superfluas

o frivolas.

102. En este caso se establecié una liquidacién que fue abonada unicamente por
el DEMANDANTE. En ese sentido, considerando la posicion del Arbitro
Unico respecto de cada una de las pretensiones planteadas, después del
anélisis de los hechos y medios probatorios ofrecidos, asi como de la
conducta procesal evidenciada, este concluye que cada parte debe asumir

el 50% del monto de dicha liquidacién de costos arbitrales del presente
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arbitraje, relativos a los honorarios del arbitro y gastos administrativos del
Centro de Arbitraje. Del mismo modo, cada parte debe asumir los costos del

patrocinio arbitral en los que haya incurrido.

VII. LAUDO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba recogido en el inciso 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje y que el
sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

Arbitraje y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el Arditro secreteria
Unico en DERECHO, resuelve:

General

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
demanda arbitral y, en consecuencia, se declarar ineficaz la Resolucion Gerencial
N° 087-2022/MDC/GAF, de fecha 7 de junio del 2022, que dispuso resolver el
Contrato N° 038-2022-GAF/MDC, de fecha 29 de marzo del 2022.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la pretension accesoria a la primera
pretension de la demanda arbitral.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la demanda
arbitral.

CUARTO: FLJAR los costos arbitrales en la suma total de S/ 1,741.47 (Mil
Setecientos Cuarenta y Uno con 47/100 soles) netos por concepto de honorarios
del Arbitro Unico y de S/ 1,465.96 (Mil Cuatrocientos Sesenta y Cinco con 96/100

soles) mas impuestos por concepto de Secretaria Arbitral.
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QUINTO: DISPONER que cada parte asuma los gastos de su patrocinio arbitral
en los que haya incurrido (honorarios de abogados, petitos, testigos, etc) y que,
a su vez, cada una asuma el 50% de los montos de la liquidacion de los honorarios
del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral. Por ende, se dispone que la Municipalidad
Distrital de Cieneguilla reembolse al Consorcio Don Nico la suma de S/ 1,603.72
(Mil Seiscientos Tres con 72/100 soles) por dichos conceptos.

JUAN ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
Arbitro Unico

SECRETARIA GENERAL

3
Y

Akog. Maria A‘iejandra Paz Hoyle
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